Quando un paese non si assume le proprie responsabilità di Jeff Halper, 
coordinatore dell’Icahd, Comitato israeliano contro la demolizione delle case dei palestinesi.

La questione è la seguente: se gli israeliani davvero desiderano pace e sicurezza - il diritto a essere normali, come ha detto recentemente il primo ministro Ehud Olmert- allora perché si sono lasciati sfuggire ogni singola opportunità di porre fine al conflitto? Perché continuano a eleggere governi che, con modalità aggressive, portano avanti l’espansione delle colonie e il confronto militare con i palestinesi e i vicini di Israele, sebbene vogliano togliersi di dosso il fardello dell’Occupazione?

Nel corso degli ultimi 58 anni, i paesi arabi hanno avanzato numerose proposte di pace ai governi israeliani. Il re Abdullah di Giordania, con cui Israele aveva raggiunto un’intesa durante la guerra d’Indipendenza del ‘48, si era impegnato in due anni di negoziazioni con Israele, manifestando anche la propria disponibilità a incontrare Ben Gurion, il Primo ministro del paese. Nel 1949, il leader siriano Husni Zaim dichiarò apertamente la sua disponibilità a diventare il primo leader arabo a siglare un trattato di pace con Israele, ma la sua richiesta, come quella dei successivi presidenti siriani, compreso Bashar al-Assad, fu respinta. L’egiziano Gamal Abdel Nasser, analogamente, avanzò diverse proposte a Ben Gurion e al primo ministro Moshe Sharett, ma alla fine rinunciò, allorché un giovane Ariel Sharon condusse un attacco contro una base militare egiziana a Gaza.

Nonostante l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (Olp) avesse formalmente riconosciuto Israele nel 1988, non riuscì mai a portare Israele a negoziare una vera soluzione a due stati, neppure durante il processo di Oslo. Forse la più grande opportunità persa risale all’operazione Scudo difensivo del 2002, quando l’allora primo ministro Sharon rifiutò di accettare un’offerta di riconoscimento, pace e integrazione regionale da parte della Lega Araba, in cambio del ritiro dai Territori Occupati. Solo due leader arabi, l’egiziano Anwar Sadat e il re di Giordania Hussein, riuscirono a ottenere che Israele, pur riluttante e spesso con delle resistenze, firmasse dei trattati di pace, e comunque solo grazie alla loro iniziativa.

Nonostante le relazioni altamente conflittuali con i vicini arabi, Israele è comunque riuscita a diventare una legittima parte del Medio Oriente. Ma questo fatto indica anche il problema. Israele non ha preso in considerazione l’offerta della Lega Araba del 2002 (anzi, ha insistito affinché gli americani la eliminassero dai punti di riferimento della Road Map, il piano di pace del presidente Bush) perché era vincolata alla fine dell’Occupazione. In modo prevedibile, Sharon ha risposto all’offerta con il ritiro da Gaza, così da assicurarsi il controllo sul West Bank, mentre il suo successore, il primo ministro Ehud Olmert, ha spinto per un piano di convergenza o riallineamento in base al quale Israele avrebbe annesso i blocchi di colonie più grandi e avrebbe chiuso i palestinesi all’interno di una serie di enclaves, trasformando così l’Occupazione in un controllo permanente.
Tutto questo è coerente con la politica in atto fin dai tempi di Ben Gurion, che sancisce che se Israele limita i suoi obiettivi al raggiungimento di un modus vivendi col mondo arabo, può garantire la sua sicurezza senza dover rinunciare al controllo sull’intera Terra a ovest del Giordano. Certamente scoppieranno conflitti occasionali, come quelli di Gaza o con gli Hezbollah in Libano. Tuttavia tali ostilità (così almeno si pensava prima dell’ultima debacle in Libano) possono essere contenute facilmente.

Una gestione del conflitto senza fine
Questa realpolitik di Israele si fonda su un approccio estremamente pragmatico verso il conflitto, analogo a ciò che gli inglesi definiscono muddling through (letteralmente “sfangarla”). Se Israele avesse avuto l’obiettivo di risolvere il conflitto con i palestinesi e cercare una vera pace e l’integrazione regionale, avrebbe potuto facilmente adottare politiche congrue a ottenere tale risultato. Ma l’obiettivo di Israele è una gestione del conflitto che mantenga un perpetuo “status quo”, e non la risoluzione del conflitto.
Il concetto di “muddling through” ben si adatta al tentativo di Israele di bilanciare ciò che non può essere bilanciato: un’espansione del territorio a spese dei palestinesi assieme al mantenimento di un livello accettabile di sicurezza e “tranquillità”. Questo permette a Israele di affrontare ogni sfida sul nascere, piuttosto che rinchiudersi in una strategia o in un insieme di politiche incapaci di prendere in considerazione sviluppi imprevisti.
Potrebbe non apparire razionale o sensato, ma gestione del conflitto significa seguire la corrente; avere il controllo della situazione; sapere dove si sta andando, avere piani di emergenza sempre pronti, per affrontare gli eventi non appena si presentano e mettere al sicuro le conquiste territoriali.

Se questa analisi è corretta, Israele è orientata a una situazione di pace e tranquillità più che a una pace giusta, a una gestione del conflitto piuttosto che alla fine di questo, e all’acquisizione di terre, che perpetuerà le tensioni e darà origine a ciclici conflitti regionali, ma non metterà davvero a repentaglio la sicurezza di Israele. Così, sancire il “diritto a essere normali” diventa una mossa di pubbliche relazioni tesa a incolpare l’altra parte e a designare Israele quale vittima eterna. Tale politica è basata sull’assunzione che una normalità funzionante -un livello accettabile di “tranquillità”, un’economia che va bene, una vita abbastanza normale per degli israeliani fondamentalmente isolati- è un quid pro quo preferibile alle concessioni necessarie per raggiungere una pace vera.

E per quanto riguarda gli israeliani esausti e stremati?
Gli ebrei israeliani solo in parte credono a tutto questo. Preferirebbero pace e normalizzazione a ulteriori conquiste nei territori occupati, e decisamente preferirebbero la separazione dal mondo arabo all’integrazione regionale. Ma se è così, perché gli israeliani continuano a votare per governi che mirano all’esatto opposto, che preferiscono la gestione del conflitto, le azioni militari e territoriali ad una conclusione permanente delle ostilità? La mistificazione del conflitto da parte della leadership storica di Israele gioca un ruolo fondamentale, un po’ come succede con la questione dello “scontro di civiltà” in altri paesi occidentali.
Dato che la strategia israeliana di mantenere un certo livello di conflitto quale prezzo accettabile per l’espansione territoriale non verrebbe tollerata se posta in questi termini, i governi che si sono susseguiti da Ben Gurion a Olmert hanno piuttosto convinto la gente che semplicemente non esiste una soluzione politica. Gli arabi sono i nostri eterni e intransigenti nemici; noi ebrei israeliani, le vittime, abbiamo cercato solo la pace e una vita normale, invano. Tutto qui. Come ha detto Yitzhak Shamir in modo assai colorito: “Gli arabi sono sempre gli arabi; gli ebrei sono sempre gli ebrei e il mare [dentro il quale i primi vorrebbero gettare i secondi] è sempre lo stesso mare…”.
Questa rappresentazione manipolativa del conflitto arabo-israeliano modella il discorso pubblico in modo tale da impedire agli israeliani di vedere quali siano realmente gli scenari politici. Inoltre dà concretezza e forza a una convincente narrazione nazionale che ci permette di fare qualunque cosa senza essere ritenuti responsabili, interpretando qualsiasi critica alla politica del governo israeliano come “antisemitismo”.

Questo tipo di discorsi funziona più o meno così: La Terra di Israele appartiene esclusivamente al popolo ebraico; gli arabi (il termine “palestinese” viene usato raramente) vi risiedono perché sono tollerati, e non per diritto. Poiché il problema è l’implacabile odio e il terrorismo degli arabi, e i palestinesi sono i nostri eterni nemici, il conflitto non ha soluzioni politiche. Le politiche di Israele sono basate sull’assicurare sicurezza. Gli arabi hanno rifiutato tutte le nostre numerose offerte di pace; noi siamo le vittime che combattono per la propria esistenza. Israele, di conseguenza, è esente dalla responsabilità per le proprie azioni di fronte al diritto internazionale e alle convenzioni dei diritti umani.
Oppure, in modo un po’ più esplicito:
Qualsiasi soluzione al conflitto arabo-israeliano deve lasciare Israele in controllo dell’intero Paese. Qualsiasi Stato palestinese dovrà essere frammentato, non autonomo e solo parzialmente sovrano. Il conflitto è una situazione di win-lose: o “vinciamo” noi o lo fanno “loro”. Le preoccupazioni relative alla sicurezza trovano risposta in uno Stato di Israele forte dal punto di vista militare e allineato con gli Stati Uniti.

Uno dei vari elementi problematici di un quadro come questo è la palese omissione dell’Occupazione. Non facendo riferimento ad essa, il dibattito si riduce solamente a ciò che “loro” ci stanno facendo, in altre parole a terrorismo e sicurezza. Non esistono i “territori occupati” (e in effetti Israele ufficialmente nega di star occupando territori non-israeliani), solo la Giudea e la Samaria, il cuore della nostra patria storica, o “territori” stranamente non inclusi, ma certamente ostili.
In modo piuttosto logico, quindi, gli israeliani sono deliberatamente ignoranti su ciò che sta accadendo nei territori occupati, sia rispetto all’espansione coloniale e agli avvenimenti sul campo, sia rispetto alle politiche governative. Si possono ascoltare infini talk-show politici e commenti di opinionisti sui vari media israeliani senza sentire un solo riferimento all'Occupazione. Ma a elementi di essa, sì: gli avamposti coloniali, magari; la Barriera di separazione (in Israele chiamata “recinzione”) talvolta; quasi mai si sente però parlare di demolizioni di case o del massiccio sistema di by-pass road che in modo irreversibile hanno reso il West bank una proprietà di Israele; mai comunque viene presentato l’intero quadro. Sebbene il piano di riallineamento di Ehud Olmert, di fondamentale importanza per il futuro di Israele, si basi sull’annessione da parte di Israele dei maggiori complessi coloniali, agli israeliani non è mai stata mostrata una mappa di questi insediamenti e quindi non hanno un’idea chiara di ciò che è stato proposto e del suo significato per qualsiasi eventuale accordo di pace con i palestinesi.

Presentare il conflitto con i palestinesi in questo modo sta diventando più di un esercizio di pubbliche relazioni volto a garantire il sostegno popolare alla politica del governo. Sta diventando un elemento di difesa fondamentale per isolare il cuore del conflitto -l’Occupazione in quanto tale, le politiche di insediamento che mascherano le richieste di “sicurezza”, e la responsabilità di Israele in quanto stabile potenza di occupazione- dal dibattito come pure dallo scrutinio pubblico. Difendere questo modo di presentare le cose pertanto equivale a difendere la vera rivendicazione di Israele sul paese, il “fondamento morale” del sionismo che noi israeliani invochiamo costantemente. Non c’è da stupirsi quindi che sia impossibile coinvolgere individui e organizzazioni “liberal” filo-israeliani in una discussione franca su questo tema.

Il risultato di questi processi discorsivi è l’indebolimento dell’opinione pubblica israeliana. Se, infatti, nessuna soluzione è possibile, allora non ci resta che metterci l’anima in pace e ottenere quanta più normalità è possibile. Per gli israeliani, l’intero conflitto con gli arabi si è ridotto a una questione tecnica: come ci garantiamo la nostra sicurezza personale. Dato che la gestione del conflitto presume un certo livello di violenza, la popolazione ha stipulato un accordo col governo: tu riduci il terrorismo a livelli “accettabili” e noi non ti chiederemo come hai fatto. In un certo senso, gli israeliani hanno aperto una linea di credito al governo.
Non ci interessa come garantisci la nostra sicurezza personale. Crea uno Stato palestinese nei Territori, se pensi possa funzionare; carica gli arabi su degli autocarri e trasferiscili fuori dal paese; costruisci un muro così alto che, come qualcuno ha detto, nemmeno gli uccelli possano volarci sopra. A noi israeliani non interessa come fai. Solo fallo, se vuoi essere rieletto.
Questo spiega l’apparente contraddizione tra la volontà degli israeliani e le politiche dei governi che eleggono. Spiega anche perché nel 1999 Ehud Barak è stato eletto primo ministro con il preciso mandato di porre fine al conflitto, e quando ha fallito ed è scoppiata l’Intifada, le stesse persone, all’inizio del 2001, hanno eletto il suo esatto opposto, Ariel Sharon, l’architetto delle politiche degli insediamenti che hanno impedito qualsiasi tipo di negoziato con i palestinesi. Per tali ragioni, la “pace” ha assunto una connotazione politica negativa per la maggior parte degli israeliani. Sta a significare concessioni, debolezza, maggiore vulnerabilità. L’idea per cui Israele è impegnata in una lotta permanente contro nemici intrattabili abbassa le aspettative della gente circa la possibilità della pace; al contrario, la gente si accontenta semplicemente di un po’ di “pace e tranquillità”.

Siccome la “situazione” (come la chiamiamo noi) è stata ridotta ad un problema tecnico di sicurezza personale senza soluzione politica, gli israeliani sono diventati passivi, ai limiti dell’irresponsabilità. Sono stati completamente rimossi dall’equazione politica. Ogni tentativo di risolvere davvero il conflitto Israelo-palestinese (e i suoi corollari) dovrà venire dall’esterno; gli israeliani semplicemente non prenderanno alcuna iniziativa in tal senso. Mentre il governo verosimilmente si opporrà a tale intervento esterno, gli israeliani potrebbero invece accoglierlo -se questo verrà dichiarato da un amico (gli Usa), pronunciato con autorevolezza, con scarsi margini per la contrattazione (come fece Reagan, nei primi anni ’80, rispetto alla vendita del velivolo da ricognizione Awac all’Arabia Saudita) e formulato come se nascesse nell’interesse della legittima sicurezza di Israele.
Gli ebrei israeliani potrebbero essere paragonati ai bianchi sudafricani nell’ultima fase dell’apartheid. Quando le pressioni interne ed esterne divennero ingestibili e il presidente de Klerk alla fine disse: “E’ finita”, non ci fu alcuna rivolta, nemmeno tra gli Afrikaner che avevano costruito quel regime.
Io credo davvero che se il presidente Bush si alzasse una mattina e dicesse a Israele: “Noi ti amiamo, garantiremo la tua sicurezza, ma l’Occupazione deve finire. Punto”, si sentirebbe un sospiro di sollievo da Tel Aviv fino a Washington.

I segnali non sono buoni
Intanto la guerra in Libano e l’eterno conflitto con i palestinesi hanno lasciato Israele sull’orlo dell’abisso. All’avvio della guerra, il primo ministro Olmert ha annunciato che il suo piano di riallineamento (l’unico piano politico del governo) sarebbe stato sospeso temporaneamente. (Ma solo temporaneamente evidentemente: all’inizio di settembre il Ministro dell’Edilizia ha annunciato l’approvazione di 690 nuove unità abitative nei territori occupati, mentre il Ministro della Giustizia è in procinto di legalizzare più di 100 “avamposti” coloniali).
Senza la capacità di porre fine, o anche gestire, i conflitti regionali in modo unilaterale, di fronte ai limiti del potere militare, sempre più isolati in un mondo per il quale i diritti umani contano eccome, né i governi, né la popolazione di Israele sembrano capaci di formulare politiche o opzioni in grado di interrompere questo status quo auto-imposto e auto-distruttivo. Il sistema elettorale proporzionale israeliano, in cui gli elettori votano per il partito piuttosto che per il candidato, finisce per dare il mandato a governi di coalizione inefficienti che non sono in grado di formulare e portare avanti politiche coerenti, aumentando il senso di frustrazione e di impotenza della gente.

Solo quando la comunità internazionale -probabilmente guidata dall’Europa, piuttosto che dagli Usa, che sembrano senza speranza al riguardo- deciderà che il prezzo è troppo alto e adotterà una politica più ferma rispetto all’Occupazione, verrà meno anche la possibilità da parte dei governi israeliani di manipolarla. Dato che i governi non faranno la cosa giusta fino a che non saranno stimolati dalla gente, ciò di cui hanno bisogno gli israeliani non è il sostegno dei cosiddetti “amici”, ma l’intervento attivo della società civile internazionale progressista per portare finalmente la pace. Anche se la maggioranza israeliana, il suo governo, le comunità ebraiche all’estero e i fondamentalisti cristiani potrebbero non apprezzarlo.

*Jeff Halper (jeff@icahd.org)

Dal sito http://www.unacitta.it/pagineinternazionalismo/interventohalper.html
