Rinnovabili e nucleare: l’opinione di uno scienziato tedesco
Articolo inserito 13th Ottobre, 2008 in Energie Rinnovabili by c.revoldini 

Intervista condotta dal giornalista Wolfgang Hassentein con l’esperto in politiche energetiche   Andree Böhling – autore del piano energetico di Greenpeace Germania
Nell’ambito della discussione in Italia sull’introduzione del nucleare è interessante fare un confronto con la discussione che ha luogo in Germania: se continuare ancora per i prossimi 10- 13 anni lo sfruttamento delle centrali nucleari esistenti o se c’è un motivo cogente di continuare con la produzione d’energia elettrica dal nucleare anche al di là del 2022, periodo entro il quale l’ultima centrale dovrà essere dismessa (e la prima centrale nucleare italiana avvierebbe sua produzione). È sintomatico notare che l’argomento “ambientale” viene menzionato nell’articolo soltanto marginalmente; si sa che il nucleare è la fonte energetica più pericolosa mai usata dall’uomo con rischi ambientali ed economici insopportabili a breve, medio e a lungo periodo per ogni comunità. Tuttavia, nell’intervista, dominano argomenti puramente economici, elementi, questi, che fanno totalmente difetto nella discussione italiana la quale parte dal opinabile assioma che l’energia nucleare sia la fonte la più conveniente sul mercato.   
D(omanda) I giorni del nucleare sembrano contanti in Germania. D’un tratto però è diventato a quanto pare il baluardo contro il cambiamento climatico e contro aumenti costanti dei costi elettrici. Il movimento ambientalista è stato colto di sorpresa?
R(isposta) 
Non in verità. La campagna dei sostenitori e produttori di centrali nucleari è in atto da parecchio tempo, con un impegno pubblicitario enorme. L’industria nucleare suona tutte le campane per rendere l’energia nucleare di nuovo presentabile. E l’Unione (il partito CDU) fa ben volentieri uso di questo linea argomentativa in fase pre-elettorale. 

D. La Germania sembra però isolata al livello internazionale con il suo programma di fuoruscita dal nucleare
R. Aspettiamo un po’. Qualche paese discute la costruzione di nuovi impianti nucleari, ad esempio la Gran Bretagna o il nuovo governo Berlusconi in Italia. Se però questi progetti sono effettivamente fattibili è incerto. Delle 50 centrali nucleari negli Stati Uniti, annunciati dal Presidente Bush all’inizio del suo mandato non è stato realizzata neanche una. A livello mondiale sono di più i reattori nucleari andati fuori rete che quelli messi in funzione. Le centrali nucleari sono semplicemente troppo care. 

D. Si pretende che l’energia nucleare garantisce elettricità buon mercato
La gente non deve farsi trarre in inganno. E’ vero che le vecchie centrali già ammortizzate producono elettricità a prezzo abbastanza concorrenziale. Questo non ha impedito le industrie nucleari di aumentare massicciamente i prezzi della corrente elettrica. Un prolungamento del periodo di sfruttamento (*) avrebbe che un effetto minimo sul prezzo dell’elettricità per il consumatore finale. Il ragionamento “elettricità dal nucleare uguale elettricità a basso costo” non è sostenibile perché un prolungamento del periodo di vita produttivo creerebbe nuovi costi ad esempio per lo smaltimento delle scorie nucleari ed il necessario  aggiornamento di manutenzione delle vecchie centrali. 

(*) Nota Del Traduttore - Nel 2001 in Germania il governo federale ha firmato un accordo con l’industria nucleare per togliere dalla rete gli impianti man mano che sono ammortizzati. Secondo questo piano l’ultima centrale andrà fuori rete entro il 2022. Dopo il cambiamento di maggioranza, nel 2005, l’industria nucleare tedesca fa del lobbying spietato per ottenere un prolungamento dei tempi di sfruttamento, per ora rifiutata dal partner socialdemocratico nel governo CDU-CSU-SPD.) 
D. Un’idea ha trovato ora molti sostenitori: i gruppi industriali nucleari potrebbero, in caso di prolungamento della durata di sfruttamento degli impianti nucleari, versare una parte del surplus di utili in un fondo per lo sviluppo delle energie rinnovabili
R.  Sarebbe un deal sporco a costo della nostra sicurezza.  Centrali pronte per la rottamazione come quella di Biblis o di Brunsbüttel otterrebbero un’ultima dilazione, al solo fine di accordare un’elemosina alle rinnovabili? A quanto pare molta gente non ha ancora capito che non ci possiamo più permettere un tale periodo transitorio che non serve più. Le tecnologie con le quali possiamo realizzare i nostri fini di protezione del clima – le rinnovabili, l’efficienza energetica, la cogenerazione – sono già disponibili. Devono solo essere sfruttate in modo deciso. 

D. Si rimprovera ai verdi ed agli ambientalisti un fondamentalismo ecologico. Via dal nucleare e dal carbone – due obiettivi che non si possono realizzare insieme. 
R. Ma non lo vogliono neppure. Per il nucleare si tratta di uscire il più presto possibile da questa tecnologia ad alto rischio. Perciò dobbiamo smantellare le centrali nucleari esistenti. Con il carbone dobbiamo proseguire una fuoruscita graduale, in concordanza con gli obiettivi del controllo climatico. Per questo d’ora in poi si dovrà rinunciare alla costruzione di nuove centrali di grandi dimensioni.  

D. Non dobbiamo avere paura di un buco energetico ? 
R. No, ora i sostenitori del nucleare stanno giocando con la paura della gente. Non ci sarà nessun buco energetico, fin quando si continuerà ad investire. L’unica questione da porsi è in quale tecnologia. 

D. Che cosa propone Greenpeace? 
R. Abbiamo elaborato e pubblicato un piano strategico energetico per la Germania fino al 2020, “Protezione climatica: Piano B”. Spiega in modo dettagliato come dobbiamo modificare l’approvvigionamento energetico per realizzare l’obiettivo nazionale di protezione climatica, cioè la riduzione delle emissioni a effetto di gas serra del 40 % entro il 2020 e, in più, una fuoruscita più rapida dal nucleare entro il 2015 è fattibile. 

D. Come si realizza?
R. Il piano B si basa su tre pilastri. Per primo: Il consumo elettrico deve ridursi di circa un quarto – usando per esempio apparati elettrici più efficienti e innovazioni tecnologiche nell’industria. Il secondo pilastro sono le rinnovabili, da sfruttare appieno. Entro il 2020 possono fornire il 35% del fabbisogno (tedesco). Terzo pilastro lo sviluppo deciso della cogenerazione – una forma efficientissima di produzione energetica che fornisce sia elettricità sia energia da riscaldamento. 

D. Con quale combustibile si alimenteranno le centrali termoelettriche? 
R. Prevalentemente con gas naturale che presenta un grado di pericolosità ambientale di meno della meta del carbone, da aggiungere le rinnovabili quali le biomasse e la geotermia. Anche il carbone può entrare nel mix a condizione di un suo uso efficiente. 

D. Nel piano di Greenpeace ci sono dunque ancora le fonti fossili? 
R. Si, però primariamente sono i fini di protezione climatica a medio ed a lungo termine da osservare. L’uso delle fonti fossili come il gas e il carbone non deve più farsi con lo spreco attuale. I mega impianti a carbone progettati lavorano in modo estremamente inefficiente. Con piccole centrali a cogenerazione si ottiene già ora dei gradi d’efficienza che raggiungono il 90 per cento. 

D. Non si creano dipendenze pericolose, se sfruttiamo in modo più sostenuto il gas?
R. Secondo il nostro concetto la parte gas nella produzione elettrica aumenterà del 10 al 25 per cento entro il 2025. Le importazioni di gas aumenteranno però solo del 7,5 percento.  Tale approccio è fattibile perche il gas sarà usato in modo efficiente negli impianti termoelettrici e con un maggior isolamento termico degli edifici si diminuirà il consumo del gas usato a fini di riscaldamento. Naturalmente fa senso importare il gas non solo dalla Russia ma anche da altre regioni ad esempio dal Nord-Africa. 

D. Nelle rinnovabili l’eolico dovrebbe fornire la parte del leone. Le attese non sono troppo smisurate? 
R. Per me è un mistero come mai ancora tanta gente crede che l’eolico è sopravalutato. Finora tutte le previsioni sono state sorpassate anno per anno! Gli impianti attuali sono molto più efficienti di quelli di dieci anni fa e ora si possono insediare in siti prima considerati non ideali, ad esempio nel sud e nell’ovest della Germania. Solo dal repowering, i.e. con la sostituzione degli impianti vecchi si triplica la produzione. Inoltre i primi parchi offshore sono in fase di realizzazione. Nel 2020 un quarto dei kilowatt/ora consumati proverrà da impianti eolici. Soltanto l’apporto di questi sarà in grado di sostituire totalmente il nucleare. 

D. E se non c’è vento?
R. Raramente c`è stallo di vento in tutta la Germania. Ma anche in questo caso subentrano altre fonti rinnovabili come l’idrico, le biomasse o la geotermia – quelli sono disponibili in permanenza. Per altro quest’anno c’erano in certi momenti 7 centrali nucleari fuori rete allo stesso momento, però di questo nessuno ne parla. 

D. La geotermia fino ad oggi fornisce pochissima energia elettrica 
R. In questo campo c’è un potenziale latente enorme. Sono in studio in Germania 150 progetti geotermici e le condizioni di sostentamento finanziario miglioreranno a partire del 2009 (N.T.: Con l’entrata in vigore della nuova legge tedesca sugli aiuti alle rinnovabili). Assisteremo nei prossimi anni ad un vero sviluppo di questa tecnologia ed entro il 2020 la geotermia coprirà dall’uno al due per cento del nostro fabbisogno. È comunque una visione molto più realista che volere perseguire la strada dello stoccaggio sotterraneo di CO2 su vasta scala, sognata dalle industrie elettriche. 

D. Un’altra grande speranza erano i carburanti da fonte agricola – fino a poco tempo fa 
R. Malauguratamente l’evoluzione è andata in una direzione sbagliata. Piuttosto che produrre bio-carburanti in grosse quantità fa più senso ridurre per primo il consumo delle auto. Le biomasse devono essere usati per la produzione di elettricità e di calore perche solo cosi hanno un effetto tre volte superiore al livello della protezione climatica. Sempreché si produca la biomassa in modo efficiente. 

D. Che ne è del fotovoltaico?
R. La sua quota aumenterà ancora più rapidamente che finora ed entro il 2020 il 4 o o il 5 per cento del fabbisogno elettrico (nazionale tedesco) potrà essere coperto dal sole. Diventerà interessante quando il prezzo di produzione dell’elettricità da fonte solare cadrà sotto il prezzo d’acquisto elettrico finale del consumatore, arriveremo a tale tappa già nei prossimi dieci anni. Allora chi ha un impianto fotovoltaico sul suo tetto non vorrà più immettere la corrente in rete, ma consumarla sul posto (N.T.: in Germania vige l’obbligo generale di immettere ogni produzione elettrica in rete, per quanto modesta la produzione sia, contrariamente all’Italia dove lo scambio sul posto è favorito dal legislatore). 

D. Se tra poco le rinnovabili saranno definitivamente concorrenziali il loro successo avverrà per forza di cose. 
R. Il fattore decisivo è che i quattro maggiori (nazionali) gruppi elettrici prendano sul serio le politiche di protezione del clima, visto che essi dominano il mercato elettrico all’ 80 per cento. Finora hanno bloccato con ogni mezzo possibile il ricambio delle fonti energetiche, per cui lo sviluppo continuo delle rinnovabili si è fatto senza di loro e si è dovuto imporre contro di loro. Le multinazionali come Vattenfall ed Eon, ad eccezione dell’idroelettrico in Scandinavia, detenuto da queste compagnie già da tanto tempo, hanno rinnovabili nel loro mix energetico intorno al 1 per cento: è ridicolo. 

D. Lo stesso, la quota delle rinnovabili nel produzione elettrica in Germania si è raddoppiata negli ultimi sei anni fino a 15 per cento. 
R. Quest’evoluzione è stata realizzata unicamente dalla media impresa. Però il compito della protezione climatica è talmente enorme che non si può rinunciare al impegno e all’entrata in campo  delle multinazionali. 

D. Come si può indurre le multinazionali ad investire in centrali elettriche con minor impatto ambientale?
R. Si ritorna alla rinuncia al nucleare che è una leva fortissima, che si è già dimostrato essere un motore d’innovazione molto produttivo per lo sviluppo di altre fonti. Non a caso la Germania è al primo posto mondiale per le tecnologie delle rinnovabili. 

D. Lo stesso, le multinazionali dell’elettrico continuano a preferire la costruzione di grandi centrali a carbone. 
R. Per impedire questo sviluppo occorre un mercato di diritti d’emissione efficace – chi inquina l’aria con carbone deve pagare il caro prezzo. Inoltre si dovrebbe prescrivere un grado d’efficienza di almeno 70 per cento per le nuove centrali termiche. Allora non si potrà più costruire delle centrali termiche sovradimensionate, che spesso sprecano più della metà dell’energia e le multinazionali sarebbero obbligate a investire in progetti appropriati. Loro vogliono difendere le loro quote di mercato. Non sono i fondi per gli investimenti che mancano. 

D. Già, le multinazionali fanno pubblicità con il loro impegno nelle rinnovabili.
R. È veramente ipocrita – Il budget pubblicitario è probabilmente più importante che i investimenti effettivi. Se le multinazionali investono nelle rinnovabili allora quasi sempre solo all’estero. Ad esempio in parchi eolici in Scozia. Lì il sistema degli incentivi per le rinnovabili genera utili cospicui. Sono le stesse multinazionali che fanno campagna da anni contro la legge d’incentivazione delle rinnovabili (tedesca) e pretendono che l’incentivazione in Germania sia inefficiente o troppo cara. 

D. Che cosa deve avvenire?
R. Il problema è che le multinazionali dell’energia hanno finora fatto degli utili pazzeschi a causa della mancata concorrenza. Per ottenere utili massimi le multinazionali in Germania sono ancora portate a investire in modo anti-ambientale, come sovradimensionate centrali termiche a carbone o continuare a sfruttare centrali nucleari già ammortizzate da parecchio tempo. Il governo centrale deve agire in modo regolatorio. Più presto s’investirà nella protezione climatica meno caro sarà il raggiungimento dei fini protettivi climatici. Cambiare rotta è anche redditizio a lungo termine per le multinazionali. Chi garantisce loro che le centrali termiche a carbone potranno essere sfruttate ancora per i prossimi quarant’anni? E che tra poco pioveranno su di loro cause in risarcimento danni per motivi di conseguenze dei cambiamenti climatici che fa perdere a tanta gente tutti i loro beni?
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