La sfida di Rubbia

sabato 10 marzo 2007
La sfida di Rubbia "Il futuro è nel Sole" Parla il premio Nobel: "I governi investano sul serio"

"Ma gli Usa non abbandoneranno il petrolio"

dal nostro inviatoEMILIO PIERVINCENZI

BRUXELLES - Professor Rubbia, lei crede a questa rivoluzione?
"Ci credo fermamente. Ma anche i governi ci devono credere. E questo significa investire, investire molto nella ricerca. 

Le do un dato che a me pare significativo: nel mondo solo lo 0,9 per cento del totale del denaro investito sulla ricerca è dedicato all’energia, intorno al 13 per cento si spende per i computers e per i farmaci. 

Peggio fa solo la ricerca sul tabacco e sulle bevande, con lo 0,8 per cento. Ha capito bene: tabacco e bevande. 
Se la situazione resta questa la rivoluzione dell'idrogeno non arriverà tanto facilmente e rapidamente...".

Carlo Rubbia fa parte del board del Gruppo di alto livello chiamato a studiare e a proporre alla Commissione europea una strategia sull'idrogeno e le celle a combustibile. 

Diciannove cervelli europei, divisi fra enti pubblici e grandi aziende private (Shell, Rolls-Royce, Renault, Daimler- Chrysler, Siemens, Solvay eccetera), per produrre in sei mesi di lavoro un opuscolo di quattordici pagine che disegna "il nostro futuro". 

Lei a quale concezione si sente più vicino?
"Io credo che estrarre idrogeno dal gas o dal petrolio e poi imprigionare la CO2 sia una cosa né carne né pesce".

Dunque propende per la via europea all’idrogeno?
"Io credo nel sole. 

Paesi come Italia, Grecia, Portogallo, Spagna devono credere nelle tecnologie legate al sole che danno sistemi ad alta efficienza, intorno al 50 per cento. 

Ci sono problemi, è chiaro, e tocca alla tecnologia superarli: si deve ad esempio ovviare al tasso di variabilità dato dalle giornate senza sole. 

Ma questo è un limite che non vale, ad esempio, in territori desertici come il Sahara".

Torniamo all’idrogeno professore.
"E al sole, le due cose sono intrecciate. 

Abbiamo sviluppato una nuova tecnologia che si fonda sugli specchi solari. Una parabola a specchio di 13,2 metri quadrati raccoglie e converge i raggi solari, la temperatura raggiunge anche i 1.000 centigradi, poi si posiziona su un'auto che ha le celle a combustibile con all'interno una speciale membrana, ed ecco che produciamo idrogeno.

Faccio notare che 13,2 metri quadrati è lo spazio occupato da un’auto in sosta, quindi basterebbe costruire parcheggi a specchi solari. 

Non è anche questa una via promettente che porta all'idrogeno?".
Di strade che portano verso il paradiso idrogeno ce ne sono fin troppe, a volte si ha la sensazione che ci troviamo di fronte a un gioco per scienziati o a una manovra escogitata da politici per catturare consenso. 
Finora solo l’Islanda, una terra unica in quanto a risorse energetiche e a distribuzione della popolazione, ha fatto realmente qualcosa di concreto inaugurando il suo distributore pubblico di idrogeno a Reykjavik.

"Non si tratta affatto di un gioco. 

I numeri sono eloquenti e fanno capire perché l’incontro di Bruxelles è una tappa di avvicinamento importante alla soluzione del problema: oggi per produrre energia si consumano 75 miliardi di barili di petrolio, nel 2010 i barili diventeranno 96 miliardi, nel 2020 saranno 115 miliardi. 

Le emissioni di anidride carbonica nel 2020 aumenteranno del 60 per cento. 

Il futuro del mondo è appeso a tre possibilità: produrre idrogeno da carbone e olio e catturare la CO2 emessa, diciamo la via americana; la risorsa nucleare, con particolare attenzione alla fusione anche se la strada da percorrere è ancora molto lunga; le fonti energetiche alternative, tra cui le rinnovabili. 

Questa è la situazione. E le sembra un gioco?".
(17 giugno 2003)

Vicino a Siracusa un impianto all'avanguardia: oggi l'inaugurazione, parla il Nobel che lo ha progettato Rubbia e la centrale di Archimede "Così catturerò l’energia del sole"
È la terza via delle rinnovabili. Una fonte pulita perfettamente competitiva, abbondante e sicura di ANTONIO CIANCIULLO

ROMA - "Il nuovo solare termodinamico ad alta temperatura, l'energia catturata dagli specchi parabolici e immagazzinata da un fluido salino, è la terza via delle rinnovabili. 

Una fonte pulita, perfettamente competitiva, abbondante e sicura. 

Basta un quadrato di tre chilometri di lato, la lunghezza di una pista di aeroporto, per ottenere la stessa energia di una centrale nucleare.

E per giunta è tecnologia italiana: una ricchezza che possiamo utilizzare direttamente ed esportare". 

E' un Carlo Rubbia in grande forma quello che si accinge a battezzare la fase uno del suo sogno. 

A meno di quattro anni dall'ideazione del progetto Archimede, il premio Nobel che guida l'Enea festeggerà oggi l'inaugurazione della nuova centrale elettrica di Priolo, in provincia di Siracusa, l'impianto Enel ristrutturato per far posto al sole. 

Si tratta della prima dimostrazione della realizzabilità del programma solare dell'Enea, un primo passo concreto che potrebbe aprire la strada a una filiera energetica made in Italy.

Eppure, dopo Archimede che l’aveva usata per altri scopi, questa forma di energia solare ha avuto poco successo. 
E l’esperienza della centrale siciliana a specchi di Adrano, che ha inghiottito molti fondi e prodotto poca energia, aveva indotto al pessimismo. 

Cosa è cambiato?
"Lasciando da parte Archimede, troviamo che il primo brevetto per gli specchi solari risale al 1860.

Da allora è stato un succedersi di prove ed errori. 

Per esempio vent'anni fa, in California, avevano costruito centrali ibride che usavano il solare e il gas naturale, ma bastava una nuvoletta per bloccare il solare e far partire l'impianto a gas: il rendimento era scarso. E poi come fluido per accumulare il calore si usava un olio minerale poco sicuro e ad alto impatto ambientale. Oggi parliamo di una tecnologia completamente diversa".

Molto più affidabile?
"Non c'è paragone. 

Noi usiamo specchi di nuova progettazione che si muovono lungo l'arco della giornata seguendo il sole e quindi riescono a catturare più luce. 

Al posto del vecchio olio infiammabile abbiamo una miscela di sali fusi che non causa problemi e consente di accumulare l'energia in moda da renderla disponibile in ogni momento, anche quando non c'è il sole, in modo da ottenere la flessibilità richiesta dal mercato. E infine c’è il fattore temperatura che è fondamentale perché lo scopo finale è produrre vapore per far girare le turbine: la vecchia tecnologia solare non arrivava a superare i 350 gradi; ora raggiungiamo i 550 gradi, la stessa temperatura che si usa negli impianti a combustibili fossili".

Siamo comunque ancora alla fase di sperimentazione.

"Come esperimento pilota i 20 megawatt aggiunti dalle tecnologie solari alla centrale di Priolo non sono da buttar via: bastano a una città di 20 mila abitanti, consentono di risparmiare 12.500 tonnellate equivalenti di petrolio l'anno ed evitano l'emissione di 40 mila tonnellate l'anno di anidride carbonica. 

E il bello è che questo tipo di energia è conveniente: ai prezzi attuali l’impianto si ripaga in 6 anni e ne dura 30. 

Oltretutto, una volta avviata la produzione di massa, i prezzi di costruzione tenderanno al dimezzamento".

Quanto costa oggi un metro quadrato di specchi?
"Oggi, cioè in fase preindustriale, il costo complessivo dell’impianto oscilla tra i 100 e i 150 euro a metro quadrato. 

E da un metro quadrato si ricava ogni anno un'energia equivalente a quella di un barile di petrolio. 

Il che vuol dire che utilizzando un'area desertica o semidesertica di dieci chilometri quadrati si ottengono mille megawatt: la stessa energia che si ricava da un impianto nucleare o a combustibili fossili, ma con costi inferiori e con una lunga serie di problemi in meno".

Per esempio?
"Non si producono rifiuti né emissioni. 

L’energia è abbondante e rinnovabile. 

Non bisogna costruire sistemi di trasporto per i combustibili perché il sole arriva da solo. 

Gli investimenti e i costi sono più bassi rispetto alle centrali convenzionali. 

Il sistema è estremamente flessibile e si presta ad essere usato con impianti di piccola taglia in località isolate. 

I tempi di costruzione sono brevi, circa tre anni".

Ritiene che questa tecnologia cambi il ruolo delle rinnovabili?

"Secondo le previsioni dell'Iaea le rinnovabili di nuovo tipo, escludendo dunque l'idroelettrico e la biomassa tradizionale, non supereranno il 3,5 per cento del totale energetico nel 2030. 

Per andare oltre occorrono due condizioni. 

La prima è che i costi siano competitivi. 

La seconda è che il sistema sia flessibile: non a caso l'unica rinnovabile che ha mercato è l’idroelettrico perché le dighe consentono di usare l'acqua quando ce n'è bisogno. 

La tecnologia che si sperimenta a Priolo soddisfa entrambe queste condizioni".

Quanta energia si può produrre con questo tipo di centrali?

"In prospettiva, arrivando a un'applicazione industriale su larga scala, si può pensare che in regioni
con una buona insolazione come il Sud dell'Italia si ricavi energia sufficiente a sostituire carbone,
petrolio e metano".

Ma se la tecnologia è così semplice e i costi così bassi, perché il sistema non si è già imposto?

"Perché è un’idea nuova, e come tutte le idee nuove fatica ad essere assimilata. 

Noi stiamo aprendo un mercato dalle potenzialità enormi in un momento in cui c’è un disperato bisogno di
un'energia non inquinante. 

Decidere tempi e modi spetta ai politici. 

Certo dal punto di vista scientifico una cosa va detta: o si lavora seriamente alla costruzione di un sistema energetico diverso da quello attuale, più pulito e in grado di ottenere più consenso, oppure si va avanti continuando a immettere gas serra nell'atmosfera e ci si assume il rischio dell'instabilità climatica legata a questo processo". (19 maggio 2004)

Le centrali solari ad alta temperatura progettate in Italia dal premio Nobel Carlo Rubbia rappresentano le fonti da questo tipo di energia con la maggiore convenienza attualmente esistenti, massimo impegno andrebbe posto nel cercare di renderle ulteriormente convenienti (come del resto si sta facendo nel resto del mondo).

La Spagna ha recentemente accolto Rubbia, dopo che lo stesso è stato allontanato dalla guida dell'ENEA ed ha avviato la realizzazione industriale della centrale che doveva essere realizzata in Italia. 

Lo spazio occupato da centrali di questo tipo dipende dalla potenza delle stesse, e può quindi risultare piuttosto consistente.

Notevoli sono i lati positivi di questa fonte di energia, non ci sono emissioni inquinanti o di gas serra, non è necessario il trasporto di combustibili, non si producono come nel caso del nucleare scorie di cui al momento non disponiamo siti adatti allo smaltimento, la centrale non è pericolosa per gli abitanti nei dintorni, e non si presta a pericolosi attentati terroristici.

Anche il fattore costo, che appare uno svantaggio, se riveduto con quello che è il costo ambientale delle fonti fossili, (inquinamento,effetto serra, frequenza di eventi atmosferici estremi), va riconsiderato e valutato sulla base degli scenari futuri.
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